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Conçus en Europe (Danemark, 

Irlande)

Basés sur l’évapotranspiration

Plantes utilisées : saules à 

croissance rapide

Fonctionnent à l’énergie solaire
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Marais à effluent nul
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Sedimentation

Adsorption
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Marais à effluent nul



Défis 

• Volume à traiter

• Phytotoxicité

• Durée de vie

• Climat 
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Problématique

Avantages

• Efficacité invariable et totale

• Démonstration la faisabilité

• Amélioration des systèmes 

de traitement 

conventionnels

Problématique 
appliquée

• Normes extrêmement 

strictes

• Performance variable

• Dépassement 

occasionnels



Objectifs
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Déterminer la 
capacité 

d’évapotranspiration 
de Salix miyabeana

(SX67) en marais 
filtrant

Quantifier la réponse 
écophysiologique de 
Salix miyabeana à un 

gradient de 
contamination

Concevoir et 
optimiser un système 
de traitement d’eau à 

effluent nul par 
marais de saules



Méthodologie

Projet pilote
Expérimentation 

en serre
Modélisation
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Méthodologie

Site d’entreposage de poteaux de bois

Pluie contaminée aux produits de 

préservation du bois (ACC, PCP) 

Traitement par marais filtrants, polissage 

par marais de saules

Projet pilote
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Méthodologie Expérimentation 
en serre

Test d’un gradient de contamination (eau)

Test de l’effet du substrat

Seuil de phytotoxicité
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Méthodologie

Modèle global du système de traitement

Modèle d’évapotranspiration : ET = Ḡs · LAIactive · D

Optimisation

Modélisation

30



Résultats préliminaires
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Données écophysiologiques : conductance stomatique (Ḡs) in situ
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Résultats préliminaires
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Données écophysiologiques : surface foliaire in situ
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Résultats préliminaires
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Données écophysiologiques : production de biomasse

in situ en serre

Nord Sud
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Contamination : in situ
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Résultats préliminaires
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Évapotranspiration

in situ en serre
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Résultats préliminaires
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Modélisation : évapotranspiration

Conductance stomatique 
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H2O



Modélisation : évapotranspiration

ET = Ḡs · LAIactive · D

ET de référence

Résultats préliminaires

19 40

2016 2017

ET0 LAIactive ETSX67 K(SX67) ET0 LAIactive ETSX67 K(SX67)

Mai 5,2 3,3 4,3 0,8 4,0 3,4 3,9 1,0

Juin 5,5 8,2 15,5 2,8 3,9 12,1 16,5 4,3

Juillet 5,4 11,6 26,8 5,0 3,8 13,3 19,4 5,1

Août 5,0 10,1 27,4 5,5 3,5 10,7 17,8 5,1

Sept, 3,9 9,5 20,0 5,2 2,6 9,1 13,4 5,1

Octobre 1,8 4,5 8,7 4,8 1,4 4,8 6,4 4,4

Moyenne 4,5 7,9 17,1 4,0 3,2 8,9 12,9 4,2



Résultats préliminaires
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Modélisation : système de traitement

Situation actuelle
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Modélisation : système de traitement

Circuit fermé

0

100

200

300

400

500

600

0 100 200

V
o

lu
m

e
 d

’e
au

(m
³)

Jours d'opération

Capacité maximale

Résultats préliminaires
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Perspectives
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Meilleure gestion de la contamination résiduelle

Amélioration de l’efficacité de traitement

Adaptée à divers type d’effluent

Autres applications possibles : 

- Traitement de lixiviats de site d’enfouissement

- Rétention des eaux pluviales

- Interception des eaux de ruissèlement

- …
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Merci! Questions?


