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Introduction

Contamination résiduelle

Table 3
0/' P h OS p h O re Biochemical oxygen demand (BOD), chemical oxygen demand (COD) and total suspended solids (TSS) removals during the two
years of wetland operation
0/' Te i N t ure Removal, %
Ist year 2nd year
7/
BOD (&0))] 7SS BOD CcoD TSS
L Emergent
Cattail bed 97412 79+0-3 92+4.2 97430 81+1-0 92+1-3
Unplanted bed 86+0-5 75413 93430 83+2.7 79+2-1 91+2-8
V4 .
Q"’ Re Ca | C I t ra nt Mean values +standard deviation.
\ 0
L Table 4
T res tOXI q u e Percentages of removal of ammonium nitrogen (NH4-N), nitrate nitrogen (NO3-N) and P-phosphate during the 2 years of wetland
operation
Year Season NH 4N removal, % NO;-N removal, Y Phosphorous removal, %
Ciria. M. P.. Solano. M. L.. & Soriano Cattail bed Unplanted bed Cattail bed Unplanted bed Cattail bed Unplanted bed
P. (2005). Role of macrophyte Typha ist year Summer 19+1-1 10+3-1 63+21 76+1-1 39451 31405
e lia Autumn 2240-8 6+2-8 64409 78+2-0 33409 34+1-1
latifolia in a constructed wetland for Winter 201 1.0 7109 601 1.7 74108 36120 30108
wastewater treatment and assessment .
f . ial bi 2nd year Spring 30+6-0 13+1-0 70+0-9 84+1-6 —3442.8 —28+2-1
of Its potential as a blomass Summer 40435 11434 73+11 80+0-9 11402 8433
fuel. Biosystems Engineering, 92(4), Autumn 35430 17430 69+1-0 82+1-1 12+1-0 —-4+238 .
535-544 Winter 38+4.1 13409 75+2.1 82+0-8 —40+3.7 -30+7-0 SQ%CEE(%OBEDE
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Contamination résiduelle
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Phosphore
Teinture
Emergent
Récalcitrant

Tres toxique

Jia, J., Yang, J., Liao, J.,
Wang, W., & Wang, Z.
(1999). Treatment of
dyeing wastewater with
ACF electrodesl. Water
Research, 33(3), 881-
884.

Table 1. Electrochemical treatment of simulated dyeing wastewater

Dyes Chromaticity COD remowval
remaoval (%) (%)
Reactive brilliant blue X-BR 1000 60.0
Reactive brilliant red KM-8B 06.6 44 8
Reactive flavine K-4G S0 338
Reactive violet K-3R 953 339
Reactive turquoise blue K-GL 995 599
Reactive brilliant red K-2G 934 0.6
Acid turquoise blue V U85 436
Acid blue BGA B7.5 41.4
Acid red G 980 374
Acid red B 933 40.3
Acid navy blue GGR 9.7 392
Weak acid brilliant blue RAW 95.0 44 4
Weak acid deep blue GR 97.5 52.1
Meutral gray 2BL 93.3 380
Direct orange S 96.9 61.2
Direct violet R U85 603
Direct green B 96.9 402
Cationic brilliant blue 2RL us.4 74.5
Cationic red 2GL 87.5 489
Cationic turquoise X-GB 98.9 56.5
Sulfur black BN 96.0 509
Sulfur briliant green GB 1000 725
Vat dark blue VB 98.1 73.2
Vat brilliant violet RR 100.0 69.0
Vat red F3B 100.0 60.9
Vat blue RSN 100.0 70.7
Vat direct black RB .6 63.6

Electrolyses voltage: 25 V, Time: 60 min, Na SOy 0.5 g1
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Introduction

Contamination résiduelle

Qy, P h oS p h ore Table 4 - EDCs removal of WWTPs evaluated by different bioassays

Num Wastewater type WWTP type In vitro assay Removal (%) Reference
0,’ Te| N -t ure 1 Domestic AS ER-binding 73 Ito (2008)
2 Swine UASB + filter E-screen 83-93 Shappell et al. (2007)
3 Swine Wetland MVLN® 44-99 Furuichi et al. (2006)
E 4 Domestic AS ER-binding 90 —= 99 Leusch et al. (2006)
Q” m e rg e nt 5 Domestic AS E-screen =95 Leusch et al. (2005)
6 Domestic AS YES 0-100 Servos et al. (2005)
, . 7 Domestic AS MVLN 61-97 Cargouet et al. (2004)
0(, Reca | Cl t ra nt 8 Domestic AS YES 58 to > 99 Svenson et al. (2003)
9 Domestic AS YES 51-67 Holbrool et al. (2002)
10 Domestic AS E-screen 91 Korner et al. (2000)
\ . - 5
11 Domestic AS YES 92 Matsui et al. (2000
L Tres toxique By

*MCF-7 human breast carcinoma cell line, stably transfected with an estrogen-regulated luciferase gene.

Liu, Z. H., Kanjo, Y., & Mizutani, S. (2009). Removal mechanisms for endocrine disrupting compounds
(EDCs) in wastewater treatment—physical means, biodegradation, and chemical advanced oxidation: a
review. Science of the total environment, 407(2), 731-748.
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Marais a effluent nul

L Concus en Europe (Danemark,
Irlande)

L Baseés sur |'évapotranspiration

L Plantes utilisées : saules a
croissance rapide

L Fonctionnent a |I'énergie solaire

L Pas d’effluent... pas de risque
de contamination!

Le saule, champion de 4y Transpiration

la transpiration

Les saules a croissance
rapide, souvent utilisés
en phytotechnologie,
peuvent transpirer des
quantités importantes
d’eau, dans bien des
cas beaucoup plus que
la quantité d'eau
évaporée par une
surface d’eau libre

Stomate :
Structure par
laquelle d'échappe
la vapeur d'eau.

Précipitations

: o vaporation

Percolation

Transpiration + Evaporation = Evapotranspiration
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Marais a effluent nul

Transpiration EVAPOTRANSPIRATION

© H0 1y \y ) / /
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Problematique

Défis
 Volume a traiter
* Phytotoxicite
Durée de vie
Climat

Avantages

Efficacité invariable et totale
Démonstration la faisabilité
Amélioration des systemes
de traitement
conventionnels

Dioxines/furanes (pg TEQJ/L)

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0,010
0,008
0,006
0,004
0,002
0,000

Problématique
appliquée
Normes extréemement

strictes
Performance variable

Dépassement
occasionnels

I | ]

2013 2014 2015 2016 2017
Année d'échantillonnage
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Objectifs

s 5
f "\v‘f,
o _4’)
N wﬁi}fm'.

Déterminer la

Y capacité

B d’évapotranspiration
@ de Salix miyabeana
%  (SX67) en marais
filtrant

Concevoir et

optimiser un systeme

de traitement d’eau a
effluent nul par
marais de saules

Quantifier la réponse
écophysiologique de
Salix miyabeana a un
gradient de
contamination
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Methodologie
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Methodologie

BEP
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L Site d'entreposage de poteaux de bois

L Pluie contaminée aux produits de
préservation du bois (ACC, PCP)

L Traitement par marais filtrants, polissage
par marais de saules

Réseau municipal

\ |
“‘2 \ﬂ \‘\; \\/J
{/ \(/ E{/

Sortie de
I'effluent

Entrée de
I'affluent

Membrane
étanche
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Methodologie

L Test d'un gradient de contamination (eau)
L Test de 'effet du substrat
L Seuil de phytotoxicité

Traitement
100% 50% Témoin

25%
t t t 1t

-4
&
S
g
=

1 t
Effet d'un gradient de
contamination Effet du type
de substrat
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Methodologie

Bassin de
retention 1
(BR1)

"l
.

Modeélisation
L Modele global du systeme de traitement
© T
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L Modele d'évapotranspiration : ET = Gs - LAlactive - D

L Optimisation
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Résultats preliminaires

Données écophysiologiques : conductance stomatique (Gs) /n situ
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Résultats preliminaires

Données écophysiologiques : surface foliaire /n situ
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14 B 2016 = 18 o
2017 o
12 | £ 18
10 E 14
E = 10
— 6
3 2 3
4 m
g 8 '
=
2 _E 4
0 - 2 J_
May June July Aug. Sept. Oct. Mo 0

Barder Inside

19

SOCIETE
QUEBECOISE o

TECHNOLOGIE




Résultats preliminaires

Données écophysiologiques : production de biomasse

In situ en serre
3,6 2,6 3,0 3,8 1,5 3,3 1,5 2,5 3,3 |51 MOE0E7 3,1. 6
1,4 1,4 2,0 0,8 1,4 1,1 1,1 2,0 1,5 1,0 1,2 4,8 R2=0,8566
5 -
2,0 1,0 1,2 1,5 RRCARIEE 1= 1,1 1,7 1,0 3,5 1.8 .

N
1

20 1,5 1,4 1.2 1,6 2,1 1,9 1,2 1,3 1,u.z,u 3,6 2,8

3,2 1,8 1,5 0,8 1,1 2,2 1,2 21 2,7 2,3 1,1 2.7 2.5 3,6

ET moyen (mm/j)
w

1,9 1,1 1.0 2,2 1,9 2,6 1,5 1,1 1,4 1,4 2,0 2,4 4.4 5
1,8 2,7 1.4 1,5 1,2 2.7 4.3 2,4 2,7 3,3 2,9

1 -
.-w 3,1 3,6 3,5 3,0 5,2 1,5.5,5 5,2

O T T T T T T
Nord Sud 50 75 100 125 150 175 200

Production de biomasse (g)
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Résultats preliminaires

Contamination : /n situ
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Résultats preliminaires

Evapotranspiration

n situ
Taux moyen Cumul.
(mm/j) Saison (mm)
Pluie - - 391 712

ET référence 4,5 3,2 808 749

ET marais de

31 17 4536 2906
saules

ET (mm/j)

en serre
——————— Non-planté
—— Moyenne
Dormance  Réduction Sable.
q —— Organique
e
I'irrigation Coco
2 l'
‘ .
10 15 20 25 30 35

Semaine(s) depuis le démarrage
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Résultats preliminaires

Modeélisation : évapotranspiration

Conductance stomatique

600

Modelled stornatal conductance

R*2=05

300

Measured stomatal conductance
(mmol m *s )

===Measured
— Modelled
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Résultats preliminaires

Modeélisation : évapotranspiration

2016
ETo,  LALive
Mai 52 3.3
Juin 55 8,2
Juillet 54 11,6
Aot 5.0 10,1
Sept, 3,9 9,5
Octobre 1,8 4,5
Moyenne 4,5 79

2017
K(SX67) ETO LAIactive

08 4,0 34

2,8 39 121

5,0 38 133

5,5 35 107

5,2 2,6 9.1

4,8 14 4.8

4,0 32 8,9

K(SX67)

1,0
4,3
5,1
5,1
5,1
4,4

4,2

ET = Gs - LAlactive

-D

ET de référence

C
0.408A(R. -G n
Re -G)+ 1553

uy (eg—ey)

A+ 7('+Cd Uz)

Q
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Résultats preliminaires

Modélisation : systeme de traitement |

Situation actuelle
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Résultats preliminaires

Modélisation : systeme de traitement

Circuit ferme
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Perspectives

L Meilleure gestion de la contamination résiduelle
3 L Amélioration de l'efficacité de traitement
L Adaptée a divers type d'effluent

L Autres applications possibles :
- Traitement de lixiviats de site d’enfouissement
- Retention des eaux pluviales
- Interception des eaux de ruisselement
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Merci! Questions?




