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Pareil ou pas pareil?

Caractere

Services écosystémiques

Infrastructures
naturelles

Phytotechnologies
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Ceinture Verte du Grand Montréal

TABLEAU 1.1 REPARTITION DU TERRITOIRE SELON LE TYPE DE COUVERTURE

Types de couverture du territoire Superficie (en ha) Part (en %)
Territoire urbanisé 1852424 10,/
Terres agricoles 759 085,/ 43,8
Milieux forestiers 399 1672 23,0
Cours et plans d'eau 127 3104 73
Bandes riveraines 32 /782,°2 1,9
Milieux humides 95 284,8 5,5
Autres espaces® 135500,7 28

Superficie totale 17343834 100,0




TABLEAUB  SYNTHESE DE LA VALEUR DES BIENS ET SERVICES

ECOLOGIQUES PAR TYPE DE SERVICES

Biens et services écologiques Valeur retenue (M$/an)

Habitat pour la biodiversité

10754

Loisirs et tourisme

1072,9

Régulation du climat

990,2 a) Tlots chaleur urbains

Approvisionnement en eau 427,0

Pollinisation 4044 ,

Régulation des crues et inondations 164,5 b) Inondations

Contréle de I'érosion 103,1 Value of MTL flood
Payments?

Qualité de l'air 31,8

Contréle biologique 24,6

Total estimé 4294.,0




TABLEAUA  SYNTHESE DE LA VALEUR ECONOMIQUE DES BIENS ET

SERVICES ECOSYSTEMIQUES PAR TYPE DE MILIEU

Valeur économique non

On connait bien e
mal Ia Va Ieu I deS Foréts urbaines 37 9870 960,8

Utilisation du territoire Superficie (ha)

. Foréts rurales 361 180,0 19471

S e rV I C e S q u e Milieux agricoles sous couverture permanente ’3874,1 102,8

® ff o Milieux agricoles en culture annuelle 545 235,8 3277

p O u r ra I t O r I r Milieux agricoles dépendants 23 426.0 141
) 7 . des pollinisateurs ’ ’

I e CO SYSte m e Erablieres 597829 83,2

b o Vergers 67319 9,4

u r a I n Friches 50035,0 69,6

Milieux humides urbains 8679,9 1171

Milieux humides ruraux 86 614.,9 494 2

Bandes riveraines urbaines 6053,/ 29,1

Bandes riveraines rurales 26 7279 139,0

Territoire urbain/développé 1852424 n.d.

Cours et plans d’eau 127 3104 n.d.

Autres espaces 135 500,/ n.d.

Total 17343820 4294




LE CAPITAL ECOLOGIQUE

Valeur annuelle des services naturels offerts IS TREIN BRI EZ R
par les écosystemes du Grand Montréal:

Une évaluation économique de la biodiversité
et des écosystemes de la Ceinture Verte

4,3 milliards $

Excluant le potentiel
phytotechnologique
en milieu urbain




Services écosystémiques

Willingness to pay Replacement value
100-1000%/ha 10 000+%/ha




a) llots chaleur urbains
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Canopée des municipalités de la CMM
2015
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Built-up areas in Montreal Census Metropolitan Area (1951)

Urban sprawl in Montreal and Quebec City
Nazarnia et al. (2016)




Built-up areas in Montreal Census Metropolitan Area (1971)

Urban sprawl in Montreal and Quebec City
Nazarnia et al. (2016)




Built-up areas in Montreal Census Metropolitan Area (1986)

Urban sprawl in Montreal and Quebec City

L:w_:3,0_4?(m Nazarnia et al. (2016)




Built-up areas in Montreal Census Metropolitan Area (1996)

Urban sprawl in Montreal and Quebec City

L:w_:3,0_4?(m Nazarnia et al. (2016)




Built-up areas in Montreal Census Metropolitan Area (2011)

Urban sprawl in Montreal and Quebec City

L:w_:3,0_4?(m Nazarnia et al. (2016)




Qu’est ce qui explique la canopée?
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Sommet sur les

Infrastructures naturelles
* Juin 2016 - 236 participants
* C’est une question de politiques

Figure 2. Quelle est I'importance des facteurs suivants (1 étant peu important et 5 trés important)
pour améliorer la conservation et la mise en valeur des milieux naturels a I’échelle de la région
métropolitaine de Montréal ?
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protection optimale des milieux naturels. Devant ce constat, plusieurs ont mentionné la nécessité d'une
modification a la Loi sur 'amenagement et 'urbanisme (LAU), ou ont méme proposé une nouvelle loi-cadre

sur les IN, accompagnée par un financement accru tiré des budgets consacrés aux infrastructures
générales‘.



LE DEVOIR

Nature Climate Change

Quelgue 5 °C seraient a attribuer au
réchauffement mondial, e reste
venant des « ilots de chaleur
urbains »

La ville médiane, au milieu de cet
échantillon de 1692 cités étudié,
perdrait I’équivalent de 1,4 a 1,7 % de
PIB par an d’ici 2050, et entre 2,3 et
5,6 % dici 2100, selon eux. « Pour la
ville la plus affectée, les pertes
pourraient atteindre 10,9 % du PIB
d’ici 2100 »

CLIMAT
La chaleur en ville pourrait grimper de huit

degres d’ici 2100

30 mai 2017 | Agence France-Presse Actualités sur I'environnement

Photo: Mark Ralston Agence France-Presse

Les villes représentent 1 % de la surface de la planéte, mais consomment environ 78 % de |'énergie mondiale
et produisent plus de 60 % des émissions de gaz a effet de serre.

Paris — Sous |'effet du rechauffement mondial et du phénomeéne des « ilots de chaleur
urbains », les grandes villes pourraient gagner 7 °C supplémentaires, voire 8 °C, d'ici
2100, selon une étude parue lundi.
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Augmentation des jours de fortes precipitations
Statistiques mondiales

<% The Climate
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Scénario forte pluie, 2020
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' @ Scenarlo forte pluie, 2050
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Indemnités assurances

* Depuis 1970
* |nondations =70 a 80 %

* Accords d’aide financiere
en cas de catastrophe

* 2010'2014 = % 2004
* Les AAFCC ont octroyé

* 3,7 milliards $ dépenses
liées aux inondations
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Biorétentions

Figure |:biorétention avec infiltration complete
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Dans cet exemple, I'eau s’infiltre dans le substrat pour ensuite percoler dans le sol apres avoir été filtrée par la biorétention.

Illustration: | Séguin Aubé






Minister of Infrastructure "“_ ; Ministre de I'Infrastructure
and Communities Sa R el des Collectivités

Ottawa, Canada K1P QBB

Mr. Peter Robinson

Chief Executive Officer

David Suzuki Foundation

219 —2211 West 4% Avenue MAY 73 2017
Vancouver, British Columbia V6K 482

Dear Mr. Robinson:

Thank you for your letter of April 18, 2017, expressing your support for the federal
government’s Budget 2017, with particular emphasis on supporting natural infrastructure
solutions and Canada’s commitments to green infrastructure and public transportation.
I acknowledge the important advocacy work that the David Suzuki Foundation has led in
" thes hted by writing
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PhytEtech noldgies 2.0
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Mouvement ceinture verte

* Lle Mouvement Ceinture Verte est une coalition, mise en place a
I'automne 2012, demandant la création d’une ceinture et trame verte
et bleue pour le Grand Montréal permettant de créer un réseau
dynamique de milieux naturels et agricoles protéges, et de maintenir
la biodiversite en plus de pallier a la perte de contact des citoyens
avec la nature.

MOUVEMENT
CEINTURE

€% VERTE



Intégration territoriale

* objectifs de 17% de protection des milieux naturels d’ici 2020
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